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La polmica del romanticismo en Chile.
Dos articulos desconocidos
UNA de las contribuciones mas s6lidas que aport6 el erudito chile-no Norberto Pinilla al estudio de la historia literaria de Chile,
fur la colecci6n de articulos que integran la celebre polemica del
afio 1842 sobre el romanticismo. 1 Esa colecci6n la hizo a fin de do-
cumentarse para sus dos valiosos trabajos sobre la generaci6n litera-
ria de aquel afio. 2 El valor de su libro es precisamente, como lo afir-
m6 en su pr61ogo, el de reunir en un solo volumen varios materiales
que de otro modo serian muy dificiles de manejar, por hallarse dis-
persos en bibliotecas ptiblicas y particulares - materiales, ademis,
indispensables para el estudio de uno de los periodos mis interesan-
tes de su pais y de la America Hispana.
Antes de que el catedratico chileno publicara su libro, estando
yo en Chile e ignorando que l tenia la intenci6n de publicar, esos
articulos coleccionados, forme mi propia colecci6n de ellos. Hacia
una decada que me interesaba por el romanticismo deIl mundo his-
panico, 3 y estaba entonces en la America del Sur documentndome
para varios trabajos sobre la cultura literaria de aquellos paises. No
pude encontrar en Santiago el articulo del argentino Vicente Fidel
L6pez, Clasicismo y romanticismo, porque -- como advierte Pinilla
en su prlogo-, la colecci6n de la Revista de Valparaiso, de 1842,,
no est en la Biblioteca Nacional de esa capital, y se la puede con-
sultar inicamente en bibliotecas privadas. Pero averigiie que habia.
un ejemplar en la Biblioteca Widener, de la Universidad de Harvard,
y mas tarde pude conseguir una fotocopia del articulo que me
faltaba.
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Muy poco despues de que yo reuniera la mia, la colecci6n de
Pinilla sali6 de la imprenta. Los estudios coleccionados y publicados
por el erudito chileno comprenden los dos trabajos de Vicente Fidel
L6pez que aparecieron en la Revista de Valparaiso y en la Gaceta
del Comercio; 4 tres de Salvador Sanfuentes, publicados en el Se-
manario de Santiago; uno de Jose Joaquin Vallejo, en el Mercurio
de Valparaiso; nueve articulos de Sarmiento del mismo peri6dico;
uno de Antonio Garcia Reyes, que sali6 a luz en el Semanario, y
otro mis, an6nimo, que fue publicado en la Gaceta de Comercio.
Pero faltan en la colecci6n de Pinilla dos articulos mas que me
he decidido a publicar ahora, para que la documentaci6n de la polemi-
ca quede tan completa como sea posible.
El primero de los dos no es, en verdad, mis que una corta nota,
sin duda alguna de Sarmiento. Lo insert6 en el Mercurio del 31 de
julio, el mismo dia que sali6 su articulo Volvamos todos a la mode-
raci6n, con cuyo espiritu moderado esti en perfecta armonia. No
fu Pinilla el finico que dej6 de reimprimirlo. Tampoco figura entre
los articulos coleccionados por Luis Montt para el primer tomo de las
Obras de Sarmiento. 5
El motivo de la nota de Sarmiento era el siguiente. En su articu-
lo del 25 de julio, El romanticismo segen el Semanario, el joven
proscrito argentino habia tornado la palabra coliseo por el nombre
de algfin escritor romano. Criticaba la necesidad en que se creian
'los redactores del Semanario de apoyarse en autoridades clisicas y
dijo asi:
Se necesita ademis estar muy al corriente de los escritos de la
epoca, del pro y del contra de las cuestiones literarias que se han
ventilado en Europa; y dado el caso que crea necesario apoyarse
en autoridades, tomarlas entre los grandes hombres de la civi-
lizaci6n moderna, que saben mis cada uno de ellos, y cuyas opi-
niones son de mis peso, que las de cualquier autor de siglos que
no nos pertenecen y que ya han muerto para nosotros; y mucha
mengua seria un- escritor moderno, salirnos a cada paso Estacio,
Coliseo, Pradon, Horacio, Moratin y otras reputaciones de an-
tafio, sin decirnos nunca nada de lo que hacen, dicen o piensan
los escritores de nuestra epoca, dejindonos sospechar que en lugar
de ser un literato de su siglo, es un arqueologista, o algfin es-
capado de una epoca pasada... 6
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-A pesar de lo c6mico de-este error de Sarmiento, no es de ex-
trafiar que se hubiera equivocado., Coliseo en el sentido de teatro
era un trmino nuevo, que se habia introducido recientemente en
Chile. " Tampoco es de extrafiar que en el calor de la controversia,
Sanfuentes -cuyo articulo Sarmiento criticaba-, sacara partido
del error de su adversario. Asi lo hizo.en el tercer nimero del Se-
manario, en el cual public6 un divertido dialogo entre la personifica-
ci6n de este peri6dico y la del Mercurio; ditlogo que contiene los
siguientes parrafos
El Merc.-Y para merecer el nombre de literato, de hombre
de luces, de escritor de este siglo y de escritor concienzudo, es
necesario apoyarse en autoridades -de los grandes hombres de la
civilizaci6n moderna, y no en reputaciones de antafio como las de
Estacio, Coliseo... El Sem.-Aguardad, aguardad hermano,
que os habeis equivocado creyendo que Coliseo fu6 un autor an-
tiguo. Coliseo es el teatro de Santiago, segn la denominaci6n
que le daba en sus rominticos carteles un romintico compatriota
vuestro, y por eso el Semanario lo escribi6 en letra bastardilla.. 8
Tres dias despues, Sarmiento public6 la nota que reproducimos
abajo, en la cual confes6 muy lealmente su error. Aunque sea nula
la importancia de aquellos renglones para la cuesti6n del romanticis-
mo, vale la pena de reproducirlos porque son un indicio mis de
la grandeza de aquella alma noble, cuando confiesa muy franca y
sencillamente que: "Nuestro hermano menor el Semanario nos ha
hecho caer en cuenta de un error que habiamos cometido, al creer
al Sr. Coliseo con letra bastardilla un autor clIsico.: Nos habia pare-
cido que habia un tal Coliseo romano, y como se hablaba de Estacio
nos equivocamos."
A mi parecer, empero, la nota de Sarmiento no carece de im-
portancia, porque est6 relacionada con un problema que de algin
tiempo a esta parte me interesa: el de la autenticidad de ciertos ar-
ticulos atribuidos a 1l, y reproducidos en sus Obras, que tal vez no
sean suyos. s
Esta nota enfoca la atenci6n del que lee con cuidado los ar-
ticulos de Sarmiento, sobre el hecho de que 6ste no comprendia el
nuevo y bastardo significado del termino coliseo, cuando escribi6
su trabajo del dia 25 de julio. Y por lo tanto nos induce a examinar
m~s detenidamente otro articulo de la polemica, el del 27 de julio,
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Pardntesis formado por una correspondencia imparcial, el cual ha
sido atribuido siempre a Sarmiento, pero cuyo autor emplea esa pala-
bra en su nueva acepci6n, ignorada dos dias antes por el joven
argentino. 10
Hay seis motivos que, tomados en conjunto, me hacen creer
que este articulo no es de Sarmiento. En primer lugar, como acaba-
mos de ver, y esto es la clave del problema, el autor del articulo
usa la palabra coliseo en el sentido de teatro ("...esta falta de -dis-
cernimiento en las piezas que en el Coliseo de Santiago se han
representado y que han sido aplaudidas por la sencilla raz6n de no
haberse podido comprender"). Sarmiento, en la nota que publica-
mos ahora, se burla de esta acepci6n de la palabra, repitiendo el
mismo adjetivo usado por Sanfuentes. La llama "un romintico titu-
lo dado a nuestro teatro de Santiago".
29 Tiene la forma de una carta dirigida a los editores del Mer-
curio. De ahi el titulo Parentesis formado por una correspondencia
imparcial - titulo que le puso Luis Montt, al recopilar los materia-
les para el primer tomo de las obras de Sarmiento, y que Pinilla
tuvo a bien conservar, aunque no aparece en el nimero 4162 del
Mercurio. Alli, en efecto, figura en la secci6n "Correspondencia"
(pigs. 2 y 3).
39 En su forma original, la carta esta firmada "Uno con otro",
firma que no reproducen ni Montt ni Pinilla.
49 El punto de vista del autor hacia el romanticismo (o el de
los autores, dada la existencia de la firma que acabamos de sefialar)
difiere bastante del de Sarmiento. Este, en los dos articulos anterio-
res, afirma que el romanticismo ha muerto ya ("Un articulo Roman-
ticismo escrito en el afio de 1842, es decir, despues de diez afios que
la escuela romantica en Europa fu& enterrada y sepultada al lado
de su antecesor en literatura, el clasicismo, porque ambos son ani-
mas del otro mundo, que Dios bendiga..."; " "La critica europea
ceb6 su diente' en las carnes del romanticismo cuando este monstruo
de cien cabezas estaba lleno de vida..."; 12 "Si el romanticismo
tuvo en vida enemigos que diremos de los que salen a los diez afios
despues a dar gritos en el aire? Diremos que estos tales tienen la
suerte de andar siempre atrasados en las horas.") 13 Ahora bien,
para el autor del llamado Parentesis, la escuela romantica sigue en
plena vida, y recomienda a los chilenos: 'Si hay algfin pueblo para
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quien el romanticismo venga mejor, es cabalmente para Chile; por
consiguiente, cualquiera limitaci6n de esta literatura, es un paso atris,
y un elemento de mal gusto." 14 En lugar del epitafio que propone
Sanfuentes para la lipida del sepulcro del. romanticismo 15  se-
pulcro que no se ha erigido todavia, segfin la opini6n de este escri-
tor-, propone otro para una tumba que si existe: la del clasicismo.
59 Sarmiento repite varias veces que el romanticismo ha sido
substituido por otra escuela: la socialista o progresista ("la escuela
socialista o progresista se ha parado sobre el pedestal firme y seguro
de las necesidades de la sociedad..."; 16 "...no fur el caduco e
impotente clasicismo quien tuvo la gloria de darle el golpe mortal
(al romanticismo); la tumba o10 habia reclamado hacia tiempo; fur
otro campe6n mas joven, mas ardiente y mas temible; fur la escue-
la progresista la que se apoder6 del campo de batalla y se apropi6
los despojos de los contendientes").17 El autor del Pardntesis no
cree que otra escuela haya sobrevivido todavia, aunque preve la po-
sibilidad de un sucesor del romanticismo: "Si algfin dia sucede a
esta escuela otra, no habri por que admirarse, porque en esto se
sigue el orden natural de las cosas, que rechaza siempre lo que no
es de la epoca; tal es la ley del progreso."
69 Al proponer el susodicho epitafio del clasicismo, el autor de
la carta lo escribe en verso, lo cual hace particularmente dudosa la
atribuci6n a Sarmiento. Desde los tempranos dias del Canto a Zonda
y la resultante correspondencia con Alberdi, Sarmiento se guard6
muy bien de escribir versos. 18 Es muy poco probable que en medio
de la calurosa polemica de 1842 se expusiera al ridiculo de los j6ve-
nes chilenos componiendo otros, ya fuesen serios o burlescos.
El segundo articulo que reproducimos abajo fu publicado en
la Gaceta del Comercio del dia 8 de agosto: 19 un dia antes de la
publicaci6n, en el mismo peri6dico, del iltimo articulo recogido por
Pinilla. Es muy posible que haya motivado el iltimo trabajo an6ni-
mo de la Gaceta. Como otros articulos que integran la polemica,
-ste se halla en forma de carta a los editores. Por esto y por lo que
dice de las ideas expuestas anteriormente en la Gaceta, se comprende
que no es del autor de ellas, Vicente Fidel L6pez.
Podria muy bien servir de conclusi6n a la controversia, porque
analiza las pretensiones y las contribuciones de los tres peri6dicos
que intervinieron en ella. Critica despiadadamente el papel de Sar-
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miento en la polemica, tachindole de verboso, de haber escrito s6lo
para demostrar sus conocimientos sobre ret6rica, y de haber intro-
ducido "sandeces y chocarrerias" ajenas a la cuesti6n; pero esti de
acuerdo con su analisis del Ruy Blas, de Victor Hugo. Califica
de ecl&ctico al Semanario y lo defiende contra la Gaceta afirmando
que esta no ha comprendido las intenciones de su adversario y que,
por consiguiente, ha basado toda su intervenci6n en premisas falsas.
Pero en lo que respecta a la exposici6n del significado del romanticis-
mo, da la victoria a'la Gaceta, porque cree que su critica es mis
,razonable y sus ideas son mas justas.
Publicamos a continuaci6n los dos articulos desconocidos.
I
El tercer nimero del Semanario trae un dialogo de que ape-
nas haciamos reminiscencia, pero muchas de las palabras que ponen
en nuestra boca son conocidamente nuestras, y es preciso creer o
reventar. Nuestro hermano menor el Semanario nos ha hecho caer
en cuenta de un error que habiamos cometido, al creer al Sr. Coliseo
con letra bastardilla un autor clasico. Nos habia parecido que habia
un tal Coliseo romano, y como se hablaba de Estacio nos equivoca-
mos. Ya sabemos ahora que Coliseo no es autor, sino un romintico
titulo dado a nuestro teatro en Santiago por un compatriota del Se-
manario y del Mercurio.
Pero diganos nuestro hermano el Semanario la verdad. A quien
ha querido dar la lecci6n, de la palabra Coliseo; al piblico, a nos-
otros, o a si mismo? Se propone en efecto persuadirnos que Coliseo
no es autor? Vamos, se propone denunciar al piblico nuestra igno-
rancia. I Qu~ candor !
Por lo demis la conversaci6n o dialogo entre ambos contrayen-
tes no deja de tener su interes, y nos parece corresponder a nuestros
deseos de volvernos a las buenas. Si, es mucho mejor que nos ande-
mos con tiento y nos riamos, antes de que nos pongamos de mal
humor. Despues nos volveremos a ver.
(Mercurio de Valparaiso, nim. 4166, 31 de julio de 1842).
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II
Correspondencia
Sres. Editores de la Gaceta:
z Que es romanticismo? He aqui una cuesti6n por la que se
han devanado los sesos Mercurio, Gaceta y Semanario y de que no
hemos sacado hasta ahora nada en limpio. El primero parece que
se ha propuesto agotar toda su verbosidad; por este lado es ver-
daderamente romdntico. De la lectura de sus articulos se saca muy
poco o nada de provechoso; el entendimiento queda 'vacio y los
oidos retifiendo con sus retumbantes frases. La Gaceta es mas jui-
ciosa; pero tambien cojea de otro lado; le gusta mucho llenarnos
los suyos con las citas de cuantos autores conoce: sta es su muleta.
El Seranario, por fin, en su tercer nimero nos ha insertado dos
o tres articulos que no presentan por si nada de interesante. Pero
pasemos a la cuesti6n.
.Que es romanticismo ? - La independencia en literatura; de-
finici6n del mismo Victor en ella -su Hugo- y muy conocida ya:
no hay para que detenernos. Su origen se deriva especialmente de
la ignorancia de la Edad Media, en que los hombres desconociendo
las reglas a que sus antepasados habian sujetado la literatura, se
vieron precisados a seguir el vuelo de su imaginaci6n. De aqui data
la epoca del romanticismo.
Este sistema, como todos, se llev6 mats ally de los limites traza-
dos por la recta raz6n: bajo el nombre de romdnticas, como dice
muy bien el Semanario, se dieron a luz terribles monstruosidades;
produjo mats errores que el clasicismo, y era naturalisimo que fuese
asi, supuesto que es mucho mis ficil errar sin reglas que con ellas.
En Inglaterra el primero que demostr6 con bastante perfecci6n las
bellezas del romanticismo fue Shakespeare, ese genio inmortal que
a pesar de sus rarezas y extravagancias, como dice Moratin en sus
notas sobre la traducci6n de Hamlet, puede citarse todavia como
uno de los tipos del romanticismo ingls. Pero era imposible que
un sistema regenerador como ste dejase de tener atacadores: Pope
y Addison, clisicos refinados, se empefiaron despus en denigrarlo; y
lo habrian conseguido, si no hubiese aparecido un Lord Byron y un
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Walter Scott que, por medio de sus admirables genios, consiguieron
sepultar en la tumba al clasicismo. Esto es por lo que toca a la lite-
ratura inglesa: pasemos ahora a la francesa. Al principio sucedi6
poco mas o menos lo mismo: hasta que nacieron Victor Hugo,
Dumas, Lamartine y Scribe que, despues de una corta lucha con
Delavigne y la memoria del clisico Delille, hicieron tambien triunfar
al romanticismo.
Hemos bosquejado ligeramente la historia del romanticismo, para
que pueda entenderse mis f cilmente el juicio que hemos formado
de los articulos que con este motivo han publicado el Semanario, el
Mercurio y la Gaceta.
El sistema que parece adoptar el primero en su articulo es el
eclecticismo, esto es, el justo medio entre los dos sistemas: clasicis-
mo y romanticismo. No concebimos a la verdad, cual sea el justo
medio entre dos sistemas tan contradictorios, y entre los cuales el
uno de ellos no es susceptible de limites. Esperamos que en su pr6-
ximo nmrnero nos explique con mas claridad su sistema y entonces
daremrnos nuestra opini6n sobre el particular. Acerca de la critica
que hace del Ruy Bias de Victor Hugo estamos en todo conformes
con el Mercurio. No encontramos en esta pieza ninguna de las in-
verosimilitudes que el Semanario.
El Mercurio se propuso criticar el articulo "romanticismo" del
Semanario. Y preguntamos ahora j lo ha conseguido? que es lo
que ha hecho despues de llenar cuatro o cinco Mercurios con sus
difusos articulos ? z que el Ruy Blas de Victor Hugo es bueno? Con
dos o tres renglones bastaba para eso. Lo que creemos es que su
objeto principal fue manifestarnos sus conocimientos sobre Ret6rica,
su buena manera de escribir. Pero si verdaderamente fue ste (lo
que no dudamos) debi6 haberles puesto por epigrafe "conocimien-
tos sobre Retdrica" para haberles evitado su lectura a muchos que
creyendo encontrar dilucidadas sobre el romanticismo algunas ideas
que anteriormente habia vertido en la Revista el sefior L6pez, han
tenido que sufrir una pena de esperanza frustrada. Tambien debe
haberse abstenido, cualquiera que hubiese sido su objeto, de intro-
ducir sandeces y chocarrerias tan ajenas de la cuesti6n. Por iltimo,
le aconsejamos que procure informarse mejor del contenido (y)
del espiritu de los articulos que se propone criticar y de ese modo
252
Es T U D I O S
no veremos criticas como las del articulo Semanario de la Recoleta
Dominica del Semanario.
Vamos por fin a la Gaceta. La critica que hace del Romanticis-
mo es mis puesta en raz6 n; se conoce que sus ideas sobre el par-
ticular son mas justas. Pero es preciso que advirtamos que toda
ella rueda sobre dos premisas falsas: 1Q suponer que la intenci6n
del Semanario ha sido decir que todos los romanticos son unos
locos: y 29 suponer tambien que la intenci6n del Semanario ha sido
verter en ese articulo todo lo que sabia acerca del romanticismo.
En cuanto a lo primero, nada menos que eso: porque dice que Ruy
Bias de Victor Hugo es malo, no se debe inferir que su intenci6n
ha sido decir que todos los romanticos son unos locos. En cuanto
a lo segundo, habria tambien igual fundamento para creer que en
un articulo que tuviese por epigrafe, por ejemplo, "Chile", el autor
habia escrito todo lo que sabia de Chile. En su critica ha cometido
todavia otro error: el suponer que Thiers, Guizot, Gibbon, Nie-
buhr y otros cuantos historiadores que nos cita son escritores roman-
ticos. Porque si el romanticismo consiste en no sujetarse a regla
alguna, no vemos que tengan de romanticos los escritores dichos;
entonces podria decirse tambien que Thucidides, Nepote, Tito Livio
y todos los historiadores de la antigiiedad eran romanticos; lo cual
seria un disparate.
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